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摘要	

可持续健康膳食中的畜产食品对健康和营养的影响错综复杂，千差万别，具体因环

境、年龄、畜产品种类和生产方法而异。有关可持续膳食中畜产食品的信息较为笼统，

掩盖了这些重要差异，有碍于制定有针对性的方法。

本文深入研究这一多样性，探讨畜产食品对营养的重要性（过去和现在）及其与两

大关键领域（人类健康和环境）之间的联系，这些联系十分重要，但往往还存在争议。

本文概述了当前所讨论的畜产食品对可持续健康膳食的潜在作用以及家畜食品摄入的主

要健康益处和风险。

本文提出了可持续消费和生产的机遇和潜在得失，有助于就畜产食品对可持续、

健康和公平膳食的作用达成共识。通过在整个粮食体系中采用“从田间到餐桌”的解决方

案，能够在实现多项可持续发展目标方面取得进展。

相关分析表明，畜产食品具有较高的营养价值，对婴幼儿的膳食至关重要，尤其是

在资源匮乏地区。对于其他人群，例如大量摄入畜产食品的人群，应减少摄入量，从而

改善健康状况并减轻对环境的影响。

本文就下一步举措提出了建议，即通过计划、政策、研究和机构投入实现积极变

革。为实现所有人的可持续健康膳食，任何有关畜产食品的考量都必须考虑循证综合

解决方案，兼顾多样性和公平性。
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引言 
可持续健康膳食是“促进个体健康和福祉的膳食模式；对环境的压力和影响

较小；易于获取、可负担、安全公平；在文化上可以接受”（粮农组织和世卫组

织，2019年）。然而，尚未明确界定畜产食品对可持续健康膳食的作用（Tirado-von 
der Pahlen，2017年）。尽管此类食物在生命某些时期（例如，幼年以及怀孕和哺乳
期）至关重要，但某些人群过量摄入畜产食品，会对健康产生负面影响。对于畜牧

生产造成的环境影响也存在争议。 因此，本文旨在阐明畜产食品对可持续健康膳食
的作用。

畜产食品是可持续健康膳食模式的一部分，受个体需求（如年龄、性别或生活

方式等）、文化背景和当地供应情况制约，最重要的是，需确保畜产食品系统的环

境可持续性。然而，构成健康膳食的基本原则始终不变（世卫组织，2020年）。

本讨论文件旨在综合畜产食品对可持续健康膳食作用的相关证据，作出有力论

述，用于政策讨论、信息交流和能力建设活动。

1摘要	

可持续健康膳食中的畜产食品对健康和营养的影响错综复杂，千差万别，具体因环

境、年龄、畜产品种类和生产方法而异。有关可持续膳食中畜产食品的信息较为笼统，

掩盖了这些重要差异，有碍于制定有针对性的方法。

本文深入研究这一多样性，探讨畜产食品对营养的重要性（过去和现在）及其与两

大关键领域（人类健康和环境）之间的联系，这些联系十分重要，但往往还存在争议。

本文概述了当前所讨论的畜产食品对可持续健康膳食的潜在作用以及家畜食品摄入的主

要健康益处和风险。

本文提出了可持续消费和生产的机遇和潜在得失，有助于就畜产食品对可持续、

健康和公平膳食的作用达成共识。通过在整个粮食体系中采用“从田间到餐桌”的解决方

案，能够在实现多项可持续发展目标方面取得进展。

相关分析表明，畜产食品具有较高的营养价值，对婴幼儿的膳食至关重要，尤其是

在资源匮乏地区。对于其他人群，例如大量摄入畜产食品的人群，应减少摄入量，从而

改善健康状况并减轻对环境的影响。

本文就下一步举措提出了建议，即通过计划、政策、研究和机构投入实现积极变

革。为实现所有人的可持续健康膳食，任何有关畜产食品的考量都必须考虑循证综合

解决方案，兼顾多样性和公平性。
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插文1 
哪些是畜产食品？

畜产食品包括驯养的陆生动物的所有产品；在全球范围内这些产品的摄入种类和数量各异

（粮农组织，2020年）。在营养方面，通常分为肉、蛋、奶或奶制品及其衍生产品。在农业方
面，通常按动物类型分类：大型反刍动物（牛、水牛、骆驼科动物），小型反刍动物（绵羊、

山羊）和单胃动物（猪、马、鸡、鸭等家禽、火鸡、豚鼠和兔子）。

人类摄入的其他动物不视为畜产食品，不在本文讨论范围之内。全球许多地区都摄入野

生动物（例如丛林肉），包括爬行动物、穿山甲、啮齿动物、灵长类动物、食肉动物和有蹄

类动物（粮农组织，1997年）。昆虫是许多人群的另一种动物食物来源，包括甲虫、毛虫、

蜜蜂、黄蜂、蚂蚁和蚱蜢。鱼被视为动物源食品，但属于联合国系统营养问题常设委员会配

套讨论文件《水生食物对可持续健康膳食的作用》的讨论范畴。

畜产食品的人工或植物替代品可能在满足未来食品需求方面发挥作用，但也将受到相同的

环境和人类健康评估及权衡，这些食品不在本文讨论范畴之内。
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本文及配套《水产食品对可持续健康膳食的作用》讨论文件，将分发至全球营养、环境

和畜牧业利益相关方，旨在：

• 概述可持续生产和消费的主要健康益处、风险、机遇和潜在得失

• 促进人们就畜产食品就可持续健康膳食的作用达成共识，从健康、社会、经济和背景的

角度考虑不同目标群体的脆弱性，更好地了解当地的机遇和利弊得失；

• 考量各种生产方法及其对健康和环境的影响

世界正在经受一场全球性疫情，这加剧了营养不安全问题。2019冠状病毒病（COVID-19）
是一种人畜共患病，可能源自传入粮食体系的野生动物肉类。全球饥饿或食物不足的人口超

过6.9亿，成长发育迟缓（隐性饥饿）的儿童达1.44亿（粮农组织等，2020年）。COVID-19可
能致使食物不足人口增加8300万至1.32亿，进一步损害最弱势群体的营养状况，其中包括农

村贫困妇女和儿童（粮农组织等，2020年）。尽管证据仍然有限，但由于疫情，全球超重和

肥胖人群的数量有所增加。《2020年世界粮食安全和营养状况》报告估计，由于COVID-19，
超过30亿人将无法获得健康膳食（粮农组织等，2020年）。

纵观全球，女性粮食不安全的比例高于男性，拉丁美洲差异最大。全球三分之一的育龄

妇女（32.8％）患贫血，贫血是一种营养问题，能够通过畜产食品解决（粮农组织等，2019
年）。全球超重和肥胖数量前所未有（13％），也与某些人群的畜产食品问题相关（Swinburn
等人，2019年）。世界卫生组织（世卫组织）《2013-2020年预防和控制非传染性疾病全球行
动计划》为成员国和其他利益相关方制定了减少心血管疾病、癌症、慢性呼吸道疾病和糖尿

病的路线图，就不健康膳食行为等主要危险因素设定了九项全球目标（Francis，2011年；世

卫组织，2014年）。

联合国“营养行动十年”（2016-2025年）旨在解决全球普遍存在的营养不良类型（联合国

系统营养问题常设委员会，2017年）。世界卫生大会制定了目标，着力减少发育迟缓、消

瘦、贫血和低出生体重，遏制儿童超重数量上升，提高生命前六个月纯母乳喂养比例（世卫

组织，2014年）。此外，世界卫生大会还制定了减少非传染性疾病的目标，这些目标互相支

撑，并已纳入可持续发展目标。“营养行动十年”旨在实现世界卫生大会的目标，并加快实现

可持续发展目标（图1）。
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图1 
联合国“营养行动十年”目标

来源：联合国系统营养问题常设委员会，2017年。 
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畜产食品摄入有助于实现这些目标，能够为弱势群体提供关键营养素，保护健康，改善

福祉（Iannotti，2018年）。生长迟缓和贫血这大大问题仍颇具挑战，只有极少的证据表明所

采取的干预措施行之有效。同时，过量摄入畜产食品可能导致某些膳食相关非传染性疾病发

作。

畜牧系统（插文2）是造成环境退化的主要原因。自从《家畜的长影子》（Steinfeld等
人，2006年）问世以来，多部出版物都强调畜牧生产对环境和气候的负面影响。

相关研究介绍了关键概念并以此为基础，例如地球界限框架和稳定生物圈的安全运行空

间，描述了不同的环境影响区域（Springmann等人，2018年）。畜牧生产与温室气体排放关

系最为密切，但也可能对其他领域产生影响，例如淡水消耗和生物多样性的减少。

然而，大多数书面证据都来自大规模的单一产品生产，有关中小规模生产或混合系统的

可用信息较少。在摄入方面，往往更多关注高收入成年人的膳食摄入模式，而较少关注资源

匮乏地区的广大民众，尤其是儿童和育龄妇女的膳食和生计需求。有关可持续膳食中畜产食

品的信息较为笼统，掩盖了这些重要差异，有碍于制定并实施有针对性的方法。

第2部分概述了畜产食品的健康、膳食和营养内容，在人类进化以及当今社会状况的背景
下探讨摄入情况。从各年龄段人群的健康状况出发，讨论了畜产食品的生物学和流行病学证

据。第2部分末尾概述了“同一个健康”方法，特别适用于COVID-19疫情旷日持久的情况。

插文2 
畜牧系统

畜牧系统有多种分类方法。根据Seré和Steinfeld（1996）、Thornton等人（2002）和Robinson等人

（2011年）的最初分类，主要有四大畜牧生产系统。牧区系统根据家畜的季节性活动使用永久性草原；

农牧系统除季节性畜牧活动外，还利用土地开展种植业。混合系统兼具作物综合生产和畜牧养殖。根据

罗宾逊（2011年）的说法，“混合农业系统是指饲喂家畜的干物质中有10％以上来自农作物副产品或残

茬，或者超过10％的农业生产总值来自非畜牧农业活动。” 无地系统是指利用外部投入（如饲料）饲养

家畜的系统。这些生产系统可以根据农业生态类型和灌溉程度进一步细分。

纯畜牧系统主要有三种：草场系统（如具有大量季节性畜牧活动的牧草系统），无地系统（主要使

用大量外部投入进行产业化生产，尤其是对单胃动物而言），或混合系统（家畜和农作物综合饲养，在

中等收入国家极为普遍）。
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第3部分专门探讨关乎环境的畜产食品生产。首先讨论主要挑战，认识到中小规模生产对
环境的影响存在重大实证缺口。随后介绍机遇和潜在解决方案，包括提高畜产食品生产系统

多样性和效率。

第4部分结合消费与生产问题，概述粮食体系如何更好地发挥作用，确保采用可持续方法
来保障不同人群公平获取畜产食品，讨论了如何创设有利环境制定有效计划和政策，包括实

现可持续健康膳食模式的膳食指南。最后，提出应建立畜产食品实证基础，保护人类和地球

健康。
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2 畜产食品对健康和营养的影响

畜产食品对健康和营养的影响错综复杂，因环境、年龄和畜产品种类而异。健

康膳食应包括各类优质食品，如蔬菜、水果、全麦、豆类和坚果（世卫组织，2020
年）。某些食物摄入不足或过量可能导致营养缺乏（例如，缺乏锌、铁、维生素A
或B12）或相关健康风险（例如，过量摄入卡路里、饱和脂肪，反式脂肪、钠和游

离糖）。健康膳食方式因具体情况而异，在许多国家，膳食指南为个体提供膳食选

择建议，包括畜产食品。

本部分首先讨论畜产食品的进化史及其对各年龄段人群的重要性。随后介绍畜

产食品的营养成分及其对各年龄段人群的生物学重要性，再概述畜产食品影响健康

的流行病学证据。最后，提出采用考虑到全球人类与动物、环境之间联系的“同一个
健康”框架。

畜产食品对人类进化的意义

在人类进化史中，有超过99.5％的时间，其膳食模式与现在大相径庭，目前动

物源性食物摄入量显著上升。确凿考古证据表明，我们祖先摄入的动植物等膳食种

类更多（Kuipers等人，2012年）。后来古人类膳食中的动物源性食物逐渐增多，在

解剖学和生理学上也体现出这一变化。与其他灵长类动物相比，我们的早期祖先（

尤其是元谋直立人）的身高、体重和脑部大小均有所增加，人们认为动物源性食物

富含营养和能量，促进发生这些变化（Kuipers等人，2012年）。

有证据表明，古人类根据居住地点，从水生和陆地生态系统中获取动物源性

食物。海岸模式和18 000至10万年前的贝丘提供的证据表明，东部和南部非洲生活

在水域附近的古人类以蛋类、乌龟、岸禽类、软体动物和鱼类等为食（Broadhurst
等人，2002年）。骨头上的切痕提供了清洗和狩猎的证据（Domínguez-Rodrigo等
人，2009年）。欧洲尼安德特人和早期现代智人的膳食中含有大量肉类，随后还出

现鱼类和海洋食物。这些食物的获取取决于狩猎活动成功与否，因此往往不稳定。

人们认为从约1万至1万1千年前随着耕种和农作发展，人类开始驯化动物，并

持续数千年。首先驯化了山羊、绵羊和狗，随后是猪和牛（Smil，2013年）。由于

动物可以提供肥料，起初主要用作生产资产，但有时动物奶和肉也被食用。较小型

的动物仍然是人类膳食的一部分，例如欧洲文化中的兔子和南美地区的豚鼠。饲料

限制促使人们选择饲养和食用的动物类型。在此期间，人类继续食用动物源食品，

但随着世界各地开始发展农业，人们明显转向植物性食品和更单一的膳食种类。这
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些膳食变化带来了重大的健康后果，如寿命缩短，身高变矮和感染率上升等，但优势在于食

物供应趋向稳定，生育率也有所提高。

在人类悠久的进化史中（从200万到约1万年前），动物源食品的重要性显而易见，并且

与主要的膳食多样性实践息息相关（Cordain等人，2000年）。动物驯化使猎人-采集者-渔民的
膳食模式得以继续，但随之产生的膳食多样性和质量损失如今依然存在，带来营养方面的问

题，继而影响到健康（Eaton和Iannotti，2017年）。

畜产食品的营养成分

畜产食品含有几种对生长和大脑发育必不可少的重要生物可利用营养素，以及在代谢中

起作用的众多生物活性因子（插文3）。本文讨论各种畜产食品的共性和差异，并强调根据整
体膳食结构和膳食模式分别考虑各种食物的重要性。

插文3 
必需营养素、营养素生物利用度和生物活性因子

必需营养素。营养素是生物体生存、生长和繁殖所需的元素或化合物。必需营养素是指有机体无法

内源性产生或充分产生因而必须由食物提供或以其他方式取自环境的营养素。

营养素生物利用度。生物利用度是指营养素在人体内的吸收和代谢效率，受到几个因素影响。传递

和运输食物中营养素的化合物基质非常重要。例如，动物源性食品中血红素蛋白所含的铁比植物所含

的非血红素铁更易吸收。一些食物可以增强营养（例如柑橘类食物，富含大量含铁维生素C）或抑制营

养素的生物利用度（例如含铁肌醇六磷酸）。影响生物利用度的其他因素包括微生物组的生态或个体健

康状况。

生物活性因子。据估计，在150种追踪的营养成分中，有超过26 000种不同的化合物存在于食物中

（Barabási等人，2020年）。其中一些“生物活性因素”与健康结果有关；其他因素仍在研究之中。 畜产

食品的一个案例是氧化三甲胺，与冠心病患者死亡率上升有关（Senthong等人，2016年）。氧化三甲胺

存在于鱼和奶类中，但也可以来自红肉中的左旋肉碱和胆碱。随着分析仪器和生物信息学发展，人们更

加了解食物代谢或“直接来自食物及其成分的消化和生物转化的人体代谢”。代谢物数据库的规模也在不

断扩大（Scalbert等人，2014年）。
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蛋类和奶类是支撑动物早期生命的“第一食品”，营养成分全面。可消化必需氨基酸评

分（可消化必需氨基酸占参考蛋白质的百分比）用于评估食品所含蛋白质的质量（粮农组

织，2011年）。例如，奶类和蛋类的可消化必需氨基酸得分均超过100％，而大米为37％，

小麦为45％。在这两种食物中还存在几种必需脂肪酸。例如，蛋黄富含亚油酸和α-亚麻酸，

以及二十二碳六烯酸（DHA），具体含量随禽类及其饲料不同而有所差异（Golzar等人，2013
年）。

奶类的DHA含量还取决于动物类型及其饲料，但富含必需脂肪酸。水牛产奶的平均脂肪

含量是奶牛的两倍，因此能量密度更高（Muehlhoff等人，2013年）。山羊奶是必需脂肪酸的

另一个重要来源，可以补充幼儿的膳食，尤其是在营养需求较高的情况下。但畜产食品所含

的多不饱和脂肪酸（尤其是DHA）含量低于鱼类。 例如，鲱鱼DHA含量为0.86mg / 100g，而鸡
蛋含量为0.06mg / 100g。

虽然已确定血胆固醇与心脏病之间存在联系，但尚未证明胆固醇含量较高的蛋类必然会

增加患心血管疾病的风险（Blesso和Fernandez，2018年）。膳食胆固醇所致的血胆固醇量比

之前认为的要少。相对于低密度脂蛋白，蛋类可以增加高密度脂蛋白含量，甚至可以产生

有益作用，但尚需更多证据。同样，对随机对照试验和前瞻性研究的系统评价显示，奶类或

其他乳制品与降低心血管疾病风险和死亡率并无任何关联，亦无任何积极益处（Bhupathi等
人，2020年）。

蛋类和奶类还富含多种微量营养素。例如，蛋类胆碱含量高，这是一种对细胞分裂、

生长和膜信号传导至关重要的微量营养素。它以乙酰胆碱的形式在神经传递、神经发生、

髓鞘形成和突触形成方面发挥作用（Zeisel和da Costa，2009年）。蛋类还是维生素A、 

B12、D、E、叶酸、可生物利用的矿物质（尤其是硒）以及铁和锌的重要来源（Iannotti等
人，2014年）。奶类公认为钙的重要来源（Muehlhoff等人，2013年），尽管所含钙不一定是

最佳类型。但过量摄入奶类也可能产生有害影响，例如肥胖或过量摄入饱和脂肪和激素，不

过研究仍在进行当中（Vanderhout等人，2020年）。与人乳相似，动物乳中的铁和锌含量较

低，但比植物性食品更容易吸收。动物乳富含维生素A、B12和其他B族维生素。

类似于蛋类和奶类，肉类含有高质量的蛋白质和多种微量营养素。一些B族维生素丰富，
尤其是烟酸和维生素B6和B12，猪肉富含硫胺素（Lofgren，2013年）。维生素B12主要由动物

源食品提供，尽管在强化食品、海藻和发酵食品中也具备。维生素B12缺乏症可能普遍存在于
资源匮乏的人群，他们获取的这些食物数量有限，无法满足摄入需求（Green等人，2017年）。
肉类中还存在其他维生素，例如A、D和E。豆类、坚果和种子可以提供优质的脂肪、蛋白质和
其他营养物质，并且与畜产食品相比价格低廉。然而，正如下文将讨论的，在生命的某些时

期，这些食物并不适合充当动物源食物的替代品。
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肉类的矿物质含量和生物利用度对人类营养尤为重要。肉类血液组织的血红素化合物富

含铁元素，生物利用度高，吸收速度可能是非血红素植物性食品的两倍。内脏器官含铁量很

高，例如，羊肝含铁量为10mg / 100g。 锌是多种生物学功能（例如生长、免疫力和神经认

知）的必需营养素，也主要存在于牛肉、鸡肉和猪肉中。缺锌，由大量摄入玉米的人群的锌

与植酸盐比值高、传染病或其他病因引起，影响全球约17％的人口（Wessells和Brown，2012
年）。

肉类（尤其是加工肉类）如果摄入过多，所含脂肪可能有损人体健康。脂肪分为饱和脂

肪酸、不饱和脂肪酸（单不饱和脂肪酸，多不饱和脂肪酸）和反式脂肪酸（天然和工业生产

的脂肪酸）。建议每日脂肪摄入总量不超过能量摄入总量的30％，饱和脂肪含量应少于能量

摄入总量的10％，反式脂肪含量应少于能量摄入总量的1％。人们还应从摄入饱和脂肪和反式
脂肪转向不饱和脂肪（世卫组织，2020年）。证据表明，有必要按照世卫组织在2023年之前

清除反式脂肪行动计划的规定，消除全球粮食供应中的工业生产反式脂肪（世卫组织，2019
年）。研究证明，加工肉类会增加总体和特定原因致死风险（Rohrmann and Linseisen，2016
年）。过量摄入饱和或反式脂肪酸有一定影响，但研究结果表述不一。

膳食模式通过营养素与其他生物活性因子之间的相互作用影响新陈代谢。例证可能包括

肽、膳食纤维、脂质和胆碱代谢产物，例如氧化三甲胺和三甲胺，它们可能有损肠道微生物

组健康或导致慢性疾病（Barabási等人，2019）。厄瓜多尔的卢伦项目表明，幼儿食用蛋类能
够提高体内DHA、胆碱，氧化三甲胺和二甲基甘氨酸含量，具有潜在的健康益处（Iannotti等
人，2017年）。确凿证据表明，奶类含生物活性因子，其中含有多种可防止感染、炎症、器

官老化和微生物组发育的生物活性分子（Ballard和Morrow，2013年）。

不同年龄段的畜产食品需求

膳食需求随着人们的生理需求而变（世卫组织，2020年）。例如，怀孕和哺乳期妇女需

要更多的能量和营养摄入支持婴儿的生长发育。婴儿和幼儿也生长迅速，需要营养密度和生

物利用度更高的食物。幼儿的胃和胃肠道较小，需要能够有效吸收和代谢的食物。学龄儿童

和年轻人虽然生长速度较之前放缓，但由于神经、激素和其他发育过程，对营养物质的生理

需求依然很高。

因此，在这些关键时期，畜产食品非常重要。幼儿身体和胃部较小，需要稳定摄取畜产

食品中可生物利用的营养素。同样，在怀孕和哺乳期间，摄入畜产食品可以满足较高的营养

需求。在辅食期（6-24个月）以及怀孕和哺乳期铁和锌缺乏症很常见，可通过摄入更多畜产

食品加以解决，资源匮乏地区尤其如此。



讨论文件

12 

大脑的生长和发育始于子宫，一直持续到青春期。营养会影响大脑的形态和生化过程，

特别是畜产食品中可生物利用的营养素，如胆碱、维生素B12、铁和锌（Goyal等人，2018
年）。畜产食品还能提供大脑发育、运转和养护所需的必需脂肪酸。最近研究显示，在辅食

期，食用蛋类能同时增加DHA和胆碱摄入量（Iannotti等人，2017年）。还有证据表明，日渐

衰老的成年人需要某些畜产食品来保持记忆力、骨骼健康和肌肉质量（Lonnie等人，2018年）。

畜产食品摄入和健康结果

在全球范围内，畜产食品的摄入模式存在明显差异。自1960年首次获得数据以来，畜产

食品的摄入量呈上升趋势，在过去30年中显著增加（粮农组织统计数据库，未注明日期）（见
图2）。

图2
1961–2017年畜产食品供应趋势

2a：1961-2017年全球畜产食品供应量
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2b：1961–2017年东南亚畜产食品供应量

2c：1961–2017年东非畜产食品供应量

资料来源：粮农组织统计数据库。
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近年来，全球猪肉和鸡肉供应量有所增加，而在高收入国家，红肉供应有所下降。从区

域来看，东南亚的畜产食品供应量涨幅最大，撒哈拉以南非洲则略有下降。

虽然我们的评估揭示了全球总体情况，但这掩盖了地区之间甚至国家内部的巨大差异。

畜产食品摄入增加往往与国民生产总值较高和家庭收入水平较高有关。因此，根据经济合作

与发展组织（经合组织）2018年的数据，欧洲联盟国家的人均肉类摄入量约为每年人均69千
克，而撒哈拉以南非洲地区仅10千克（经合组织和粮农组织，2018年）。

年份
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全球人均每日肉类摄入量约为122克，其中猪肉和家禽占三分之一，牛肉、山羊、绵羊

和其他家畜占五分之一（Godfray等人，2018年）。大洋洲、拉丁美洲南部和拉丁美洲热带地

区的红肉摄入量最高，而高收入的北美洲、亚洲太平洋地区和西部欧洲的加工红肉摄入量最

高（全球疾病负担研究，2017年；膳食合作者，2019年）。全球成年人每日奶类摄入量为71
克（95％，置信区间为70-72克），仅为最佳摄入量的16％（全球疾病负担研究，2017年；

膳食合作者，2019年）。幼儿的蛋类摄入量因地区而异。在未满两岁的儿童中，拉丁美洲及

加勒比地区的蛋类摄入最多（37％），其次是亚洲（28％），非洲最低（12％）（Iannotti等
人，2014年）。

《2019年全球疾病负担研究》根据摄入与健康结果之间联系的有力流行病学证据，设定

了多种食物的膳食摄入阈值（全球疾病负担研究，2017年；膳食合作者，2019年）。 “红肉”
的定义是牛肉、猪肉、羊肉（不包括家禽、鱼、蛋和所有加工肉类），“富含红肉的膳食”界定
为每天23克（18克至27克）。

“加工肉类”是指通过熏烤、腌制或添加化学防腐剂等方式制作的肉类，“富含加工肉的膳

食”界定为每日2克（0-4克）（全球疾病负担研究，2017年；膳食合作者，2019年）。研究发

现，全球加工肉类的人均摄入量为每天4克，比最佳摄入量高90％。然而，与其他饮食风险

因素（如高钠、水果和谷类摄入少）相比，红肉和加工肉类摄入在致死或致残的风险因素中

排名靠后，部分原因在于证据收集不足。高收入国家的一些前瞻性研究显示，在家禽摄入量

相当的情况下，红肉和加工肉类摄入较多的人群的全因死亡率高于摄入较少的人群（Godfray
等人，2018年）。

2015年，加工肉类被国际癌症研究机构归入致癌物质（插文4），并且与大肠癌及其

他癌症、心血管疾病和糖尿病存在明显联系（Rohrmann等人，2013年；Wang等人，2016
年；Wolk，2017年）。

插文4 
国际癌症研究机构对红肉和加工肉类致癌性的评估

国际癌症研究机构对红肉和加工肉的致癌性进行了评估。国际癌症研究机构工作组由来自10个国家的专

家组成，负责审查科学文献。在国家内部和国家之间，红肉和加工肉类的摄入量差异很大。在考虑了800多
项研究和12种以上不同类型的癌症后，工作组得出以下结论：（1）红肉应归为可能对人类致癌的物质（第

2A组），（2）加工肉应归为对人类致癌的物质（第1组）（国际癌症研究机构，2015年）。
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加工肉类导致大肠癌和其他癌症的致癌机制以及烹饪的影响还有待深入研究。低收入和

中等收入国家很少有人研究肉类与慢性病之间的关系。不过，来自亚洲的一项汇总分析显示

两者之间没有关系（Lee等，2013）。出于食品安全原因，特别是对畜产食品进行一些“加工”
可能是必要的。例如，通过巴氏杀菌法加工鲜奶可以消除病原体，延长保质期。其他乳制品

和肉制品也是如此，进行加工可以确保食品安全和延长保质期。

尽管来自资源缺乏环境的数据仍然有限，但表明畜产食品对幼儿益处的证据正在增加。

对5个国家6-24个月幼儿畜产食品干预措施进行的一次审查发现，动物源性食品增加了年龄
别身高z值，这是一个关键的发育指标（Eaton等，2019）。厄瓜多尔的Lulun项目表明，在辅
食喂养期早期喂食蛋类促进了发育，减少了47%的发育迟缓，并且可以改善儿童的营养生物
标志物状况（Iannotti等，2017）。这项研究采用社交营销策略鼓励给孩子吃鸡蛋，并让所有
母亲和更广泛社区参与研究。另一项旨在复制马拉维Lulun项目的Mazira试验没有发现对线性
发育的影响，这可能是因为儿童发育迟缓的基线水平较低，因为他们已经在食用鱼类这种动

物源性食物（Stewart等，2019）。
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若干干预研究涉及资源缺乏环境下儿童饮食中肉类的影响。一项多国集群随机研究比较

了肉类与营养强化谷物（Krebs等，2012）。两组食物带来的生长发育速度和贫血率没有差

异，但谷物组缺铁程度较低，可能是由于谷物中添加了相关营养素。另一项著名研究在肯

尼亚学童中进行，测试了四种不同食物组的结果：肉类与玉米炖豆（玉米、豆类和绿色蔬 

菜）；牛奶与玉米炖豆；单独玉米炖豆和一个对照组（Neumann等，2007）。结果表明，食

用肉类组儿童在认知机能方面好于牛奶组或对照组，牛奶组和肉类组儿童的发育结果都好于

对照组（Neumann，2007）。

已经有研究者评估过减少饮食中畜产食品的策略对超重和肥胖的影响。对这些研究的审

查表明，用脂肪含量低的海鲜代替陆生动物肉可以减少能量摄入，导致体重减轻，并改善胰

岛素敏感性标志物（Liaset，2019）。一些专家呼吁变革粮食体系，包括减少畜产食品以及
含糖饮料和高度加工食品（Popkin和 Reardon，2018）。如下文所述，在基于食物的国家膳食
指南内处理畜产食品的方法应以本国肉类消费情况为基础：

• 高消费国家（一般是高收入国家）应建议减少消费。

• 人均摄入量正在增加的国家应指导民众节制消费，以避免因大量消费引发的问题。

• 在低收入人群中，动物源性食品摄入量一般很低，重点应放在增加膳食多样性上，包括

增加蔬菜、水果、豆类、坚果以及一些肉类和乳制品的消费（FAO，2016a）。

总之，根据消费水平和生命阶段的不同，有证据表明畜产食品对健康有正面和负面两方

面影响。需要从低收入和中等收入国家得到更多证据，尤其是在畜产食品消费量较低但增长

迅速的地方。更全面地了解整个生命周期所需最低数量，对于制定指南和政策以确保某些人

群适足得到和减少其他人群过度消费也具有指导意义（Willett 等，2019）。

同一个健康

“同一个健康”及相关生态健康领域有许多定义。它们的核心都是人类健康取决于环境和
动物的健康，包括野生动物和驯养动物（见图3）。另一个原则是，通常，源于动物的疾病
在动物宿主而不是人类宿主中最好控制。因此，如果能在疾病出现之前或刚开始出现时就发

现它们，那么它们造成的损害将远远小于在人群中广泛传播时所造成的损害，也更容易控

制。

“同一个健康”有许多重叠和交织元素。例如，与畜产食品可持续生产最相关的一些问题是
新发传染病、被忽视的人畜共患病、食源性疾病和与农业有关的抗微生物药物耐药性。2019
冠状病毒病（COVID-19）是一种新发传染病（蝙蝠可能是最初宿主），其毁灭性全球影响突
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显了人畜共患病对人类的威胁。但是，COVID-19只是来自野生动物和家畜身上的众多疾病中

的一种，这些疾病包括埃博拉病毒病、禽流感、严重急性呼吸综合征、寨卡病毒和变异型克

雅氏病（疯牛病）。

研究发现，近些年暴发的疾病大流行，例如高致病性禽流感（HPAI H5N1）、猪流 

感（H1N1）和中东呼吸综合征冠状病毒，与世界各地禽类、猪和骆驼的密集养殖有关。

较有希望的控制途径包括改善动物健康和环境、及早发现新疾病和跨部门应对（UNEP和
ILRI，2020）。

顾名思义，被忽视的人畜共患病与新发人畜共患病不同，没有得到公众关注和经费支

持。但是，它们对贫困畜牧社区的直接健康和经济负担可能更大（Grace等，2012）。如果

图3.	
“同一个健康”框架

资料来源：联合国环境署(2020).
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卫生和生物安全措施不足，畜产食品生产可能会增加人畜共患病风险。如果人类生活在牲畜

饲养环境中或在农场到餐桌链条中承担加工自己产品的工作，他们还可能暴露于许多其他人

畜共患病，如布鲁氏菌病、牛结核病和炭疽病。

随着对动物源性食品需求的增加，人们开始养殖更多生产性的牲畜品种。由于这些农场

缺乏维持预期卫生标准所需基础设施，从自给型养殖向商业化畜牧业（建立半商业化企业）

的过渡带来最严重的人畜共患病外溢。以这种方式饲养的动物往往被关在拥挤的围栏里，且

通常设在人类居住区范围内。此外，密集饲养的动物压力更大、更拥挤、遗传相似性更高：

这些都是疾病传播的危险因素。此外，随着牲畜种群密度的增加，更多的自然栖息地被转化

为草原。这种土地用途的转换减少了生物多样性，进而降低生态系统提供调节或稀释疾病等

关键功能的能力(Keesing等，2010)。

食源性疾病是粮食体系的另一个外部性。食源性疾病的健康负担与三大疾病（疟疾、

艾滋病毒/艾滋病和结核病）负担相当。动物源性食品中的病原体估计占所有食源性疾病的 

35%，其中最显著的是非伤寒肠沙门氏菌、猪带绦虫和弯曲杆菌属（Li等，2019）。总体负担
较高，因为动物源性食品也可能含有非人畜共患病的病原体，例如诺如病毒，因为这类食品

是极好的生长和存活介质。

几乎所有食源性疾病负担都落在低收入和中等收入国家穷人身上，他们大多从非正规的

传统市场获得动物源性食品。不过，工业化畜牧生产和零售也不一定安全，南非最近爆发的

迄今为止世界规模最大的李斯特菌病疫情就证明了这一点。确保食品既可持续又安全的工作

领域一直投资不足，且过于依赖监管。更有希望的办法侧重于提升非正规部门、改善治理、

使用简单的信息通信技术以及利用消费者对食品安全的需求（GFSP，2019）。

2016年，一份具有里程碑意义的报告发现，如果抗微生物药物耐药性得不到控制，到

2050年，它导致的死亡会比癌症还多（O’Neill，2016）。动物养殖业(包括水产养殖)是迄今为

止最大的抗微生物药物用户，而且在低收入和中等收入国家增长最快，特别是在金砖国家（

巴西、俄罗斯、印度、中国和南非）的大规模生猪和家禽养殖系统中。问题的严重程度尚不

清楚，目前正在积极研究。由于对动物源性食品和蛋白质的需求不断增加，高投入-高产出系
统正在迅速增长，特别是在生物安全和治理薄弱、生产中往往依赖兽药来保持密集圈养和有

时压力大的动物卫生的情况下。在一些几十年来一直禁止使用抗微生物药物的欧洲国家，替

代办法相当成功，包括提高可持续性的措施，如降低载畜率、改善管理和改善生物安全，以

及采用新技术。然而，要将这种成功做法推广到低收入和中等收入国家，还需要进行不少调

整，并采取激励措施。
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3 畜产食品的可持续生产	

据估计，在全球范围内，粮食体系约占全球温室气体排放量的30%，淡水取

用量的70%，土地使用量的40%，还对整个生态系统中营养元素的循环造成重大破 

坏（Clark 等，2019）。作为一种食物类别，动物产品通过温室气体排放给环境造成
的压力比其他食物更大，同时它们也会影响生物多样性、养分流动（如氮）和淡水

使用，主要是由于农田被用于生产饲料（Springmann等，2018）。但是，动物产品

和畜牧生产与气候和更广泛环境之间存在多种相互作用，具体取决于养殖方式、规

模和生产系统。可持续畜牧生产和混合系统同样可以成为气候变化解决办法的一部

分，不仅推动实现第二项可持续发展目标（零饥饿），而且推动实现第十二项（负

责任消费）和第十三项可持续发展目标（气候行动）。下面，我们讨论一些减轻环

境影响的机会。
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农业，或者更具体地说，畜牧业，对全球数百万人的生计和粮食安全至关重要。在许多

区域，特别是那些土地不适合种植作物的区域，牲畜是一种重要经济资产，可用作应对严重

危机的缓冲或作为对长期财富积累的投资。据估计，中小型农场生产全球51-77%的营养素（

热量、蛋白质、维生素A、维生素 B12、叶酸、铁、锌和钙），但是，我们对这些企业如何影
响环境知之甚少（Herrero 等，2017）。此外，许多妇女管理小规模的牲畜生产（如家禽、绵

羊和山羊），在奶制品价值链中发挥特别突出的作用，掌握着牛奶销售收入。然而，在农技

推广服务和其他可以提高效率和促进可持续发展的农业投入方面，她们经常被忽略。改进各

种规模和类型畜牧系统的做法可以保护生计和减轻对环境的影响（Gerber等，2013）。

本节探讨畜产食品生产面临的一些关键挑战及其对环境和地球健康的影响，并概述在可

持续、健康粮食体系框架内整合解决方案从而克服这些挑战的机会。

挑战：畜产食品生产影响环境和气候

世界各地的生态系统均已受到粮食生产影响，而人类活动对气候变化的影响正在加剧。

畜产食品生产占人类引起的温室气体排放量的14.5%，也对生物多样性和淡水使用产生其他环
境影响，并造成养分流动中断。但是，这在很大程度上取决于生产系统、农业实践和供应链

管理，在这些方面也可能有机会减轻影响（Gerber 等，2013）。

畜产食品生产与温室气体排放直接相关，占农业总排放量的72%至78%（Gerber等，2013）。
这主要是因为反刍动物的肠道消化过程、饲料转化效率低和粪便相关排放（Godfray等，2018）。
但是要区分不同生产系统、动物类型和活动（Herrero等，2013；2016）。我们还注意到，经

常引用的全球估计值是用基于经合组织生产系统的模型和数据计算的。热带国家需要自己的

数据和模型，以便正确估计本国畜牧系统的温室气体基线排放量，并跟踪其在履行《联合国

气候变化框架公约》减缓承诺方面的进展情况。迄今为止的研究表明各国排放量存在显著差

异（Ndung’u 等，2018）。

确定畜牧生产对环境影响的确切数字仍然存在争议，原因有几个。首先是生产、加工和

供应链环境的多样性。其次，为适当的生命周期分析设定边界是复杂的，特别是在作物-家
畜综合生产系统中，不同的要素相互补充。第三，由于许多国家首次将畜牧业相关温室气体

排放纳入《巴黎协定》规定的减缓气候变化战略，非经合组织国家面临着新的挑战，即根据

经合组织国家排放量数据，将政府间气候变化专门委员会提出的一级排放因子用于非常不同

的生产环境。目前正在利用基于肯尼亚实时数据的二级排放因子新信息，为这类系统提供更

好、更符合实际的衡量标准（Marquardt，2020）。
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在所有动物物种中，牛肉生产造成的排放量最多（以二氧化碳当量吨计算），其次是奶

牛、猪、水牛、鸡、小反刍动物和其他家禽。饲料生产是温室气体的主要来源，占畜牧业总

排放量的45%，其次是反刍动物的肠道消化发酵，占39%（Gerber等，2013）。与畜牧系统效

率低下有关的三种主要气体包括一氧化二氮、甲烷和二氧化碳。与二氧化碳相比，甲烷的半

衰期较短，具有很高全球增温效应。与饲养反刍动物相比，家禽（包括鸡肉和鸡蛋）生产的

排放强度要小得多（Gerber等，2013；Godfray等，2018）。

与畜产食品生产相关的温室气体排放来自整个供应链（图4）。

图4 
全球牲畜供应链的温室气体排放

资料来源：Gerber等（2018）。
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饲料生产和加工，包括将森林改为牧场和用作饲料作物种植，是该行业最大的温室气体

来源，其次是反刍动物的肠道发酵。粪肥储存和加工以及动物产品加工运输的供应链管理做

法也是重要来源。

淡水的使用是畜产食品生产面临的另一个挑战。总体而言，粮食生产比其他行业使用更

多淡水，其中84%来自雨水，16%来自含水层、河流和湖泊（高专组，2015）。用后未返回各
流域成为地表水或地下水的水中，超过四分之三是用在了农业上。据估计，全世界有20亿人

缺水，个人卫生和环境卫生用水不足，也不能满足饮用水需求（联合国营养机制，2020）。

这一关键差距可能导致肠道感染和营养不良。

畜牧业使用淡水的主要原因还是饲料生产。据估计，全球畜牧生产每年需要约24220亿
立方米的水，其中87.2%绿水、6.2%蓝水、6.6%灰水。大部分绿水会主要通过蒸发回到水循环

中（所以没有损失或消耗）。对水足迹的估计差别很大，从每公斤牛肉不到50升到数千升不

等，再次表明不仅生产系统多种多样，评估方法也多种多样。减少部分畜产食品部门的淡水

损失可以协同减少对环境的影响，增进营养安全。

生物多样性是指“遗传、物种和生态系统水平上的生物多样性”（粮农组织，2019）。虽然
粮食和农业生产是造成生物多样性减少的主要因素之一，但它们也高度依赖生态系统服务，

如植物授粉、健康的土壤和控制害虫。生物多样性使得粮食生产体系在面对气候变化和其他

冲击时更具韧性。畜产食品生产与生物多样性有着复杂的关系；取决于具体情况，它可能因

这些进程的负面影响而导致丧失生物多样性，也可能有助于改善生物多样性。

在具有丰富多样性的热带地区，对肉类的需求随着经济条件改善而增加，对生物多样性

的影响尤其深远。以巴西和中国为例，这两个国家将土地用于畜牧生产，使热带森林和许多

物种的自然栖息地急剧减少（Machovina等，2015）。在许多国家，饲料作物生产已经破坏了
土壤微生物群落和生态系统。对生物多样性的其他较小影响包括：为保护畜群而导致顶级捕

食者和陆地食肉动物消失，进而产生负面连锁效应；或在河岸系统中大量放牧，导致土壤侵

蚀和植被损失（Beschta等，2013; Batchelor等，2015）。

与种植业中单一作物耕种趋势同时存在的现象是畜牧业中饲养的动物物种和品种减少。

这可能导致生物多样性和食物多样性同时丧失，尽管还需要更多研究。在植物性食品中，超

过一半 (60%)的热量仅来自三种植物：大米、玉米和小麦（USDA和DHHS，2015）。在6000种
作为食物种植的植物中，仅9种之和就占所有作物产量的66%。同样，对于牲畜而言，目前存

在7745个地方品种，其中26%面临灭绝风险，67%面临未知风险(FAO，2019)。由于未能重视地
方本土品种，已经导致相当大的遗传侵蚀。许多国家，尤其是北方国家，已经选择了现代品

种，而不是适应当地环境的品种。其他威胁减少遗传多样性的因素包括城市化、冲突、病虫

害和农业集约化（粮农组织，2004）。畜产食品生产中采用多样化、整合生产系统和使用多

种当地品种等措施有助于抵消这些损失。
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机会：减轻畜产食品生产对环境的影响

可持续的畜产食品生产和消费可以帮助我们实现多项可持续发展目标，减缓气候变化，

确保地球健康。在饲料、适当品种、动物健康和平衡方面，已经有得到验证的解决方案并据

此提出了最佳做法（Eisler等，2014）。

高效的农业综合养殖系统可以产生巨大的积极影响。混合系统生产世界上一半的食 

物（Herrero 等，2010）。在农业系统中，农作物种植与农田、牧场和森林土地上的牲畜饲养
相结合。牲畜提供畜力和粪便，从而增加土壤生物质，同时可以为人类和动物种植植物。许

多不能食用的农作物部分，如秸秆，可以用作动物饲料。两用作物和旱地作物，如高粱或小

米，在乳制品系统中可以提高效率，正如在印度所看到的那样（Herrero等，2009）。

在提高效率方面也取得了长足进步，特别是在鸡和猪的饲料转化率方面。从单一产品密

集型系统转向支持结构化生态系统的综合系统可以产生积极影响（Machovina等，2015）。特
别是南亚、非洲和拉丁美洲及加勒比的反刍畜牧生产系统，由于动物健康、优质饲料和畜群

管理方面的改进，生产率可能会提高，减轻环境影响的潜力很大（Gerber等，2013）。

如前所述，动物饲料生产对环境造成压力，消耗淡水，破坏营养物流动，减少生物多

样性。提高饲料质量和饲料平衡可以降低肠道和粪便的排放（Gerber等，2013）。一些专家 

建议种植通过反刍动物蛋白质代谢提高饲料效率的作物，例如红花苜蓿（Provenza等， 

2019）。管理良好的牧场可以固碳，增强生物多样性，并在水分生产率和整个生态系统中

发挥作用（Blackmore等，2018）。在低收入和中等收入国家许多综合养殖系统中，70%以
上的饲料来自作物残留物和其他作物副产品，因此不使用任何额外的土地、水或其他投入 

品（Blümmel等，2014）。这些系统也有很好的改良机会。使用人类不能食用的植物材料生产
畜牧产品的畜牧系统也有机会减轻影响。

在高效生产和适应当地环境之间取得平衡时，适当的动物品种和类型也可以促进可持续

的畜产食品生产。例如，荷斯坦奶牛是在北美温带气候条件下为获得最高产奶量而培育的，

如果不投入巨资建设环境控制牛舍和大规模生产饲料，它们在热带气候条件下很少表现良

好。同样，由于缺乏对锥虫病的抗性，瘤牛在潮湿环境中也不成功。当地品种通常适应当

地环境（气候、饲料资源、疾病），选择性育种，特别是现代基因组选择育种工艺，可能

有提高生产率的空间（Mrode等，2019）。最近一项突破性研究显示，来自非洲土著牛的重

要新基因组信息未来可用于智能育种，以确定耐热、耐干旱和抗病的性状（Kim等，2020）。
另一个提出的与动物类型有关的解决方案是用单胃动物（家禽和猪）代替反刍动物（牛、 

羊）（Machovina等，2015）。
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保护动物卫生对人类健康很重要，也直接关系到畜产食品生产的效率。适当管理和保护

动物福利（例如，适当的卫生、低密度、接种疫苗和减少生长促进剂的使用）最终会降低成

本和减少环境足迹。如前文所述，“同一个健康”举措应纳入可持续畜牧生产措施，以防治人

畜共患病和应对其他负面影响，同时加强畜牧生产，以消除饥饿和贫困。它为管理直接的人

类、动物和环境健康威胁（新发或被忽视的人畜共患病和其他职业风险）及制定支持长期干

预措施的政策提供框架（Nabarro和Wannous，2014）。
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4 健康、可持续粮食体系：	
畜产食品的作用

膳食根植于不同的区域粮食体系中，各区域背景差异显著。本节中，我们关注

的是社会外层（图5）；在这个层面，围绕畜产食品消费和生产的问题与关于粮食
体系和更广泛生态系统的考虑交汇；这个层面同样也孕育着在健康和环境保护方

面推动变革的机会。

图5 
从营养素到粮食体系

来源：Cartmill，Iannotti（2020）。

粮食体系常被描绘成一张网，包含了供养人类涉及的所有过程，从生产到

加工和分销，直至最终消费。粮食体系中有若干行动方，它们的目的和目标

各异。就畜产食品而言，这些行动方可以是人（畜牧生产者、兽医、农业推广

工人、交易商、加工商和消费者），机构或组织（卫生部或农业部、大学或研

究机构、国际小母牛组织等非政府组织、肉制品制造商）或其他生物（牲畜、

用作饲料的植物、微生物）。系统动态模型被用于模拟粮食体系，显示不同时

间节点反馈环和路径的影响。关于畜产食品供应链，我们需要考虑到不同的维

度：社会组织、科学和技术、生物物理环境，以及政策和市场（药物研究所和

国家研究理事会，2015）。每个维度内的过程都可能影响变革，推动粮食体系
更加靠近“同一个健康”和可持续性的目标。
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公平的粮食体系。在粮食体系的各个组成部分中均可采取措施，在确保健康营养的同时

推动环境可持续发展。除健康和可持续性外，在规划粮食体系时需要考虑的第三个原则是人

群或社区能够公平获取健康膳食，无论是从实际角度还是从经济角度（方便获得和能够负

担）来看均是如此。《2020年世界粮食安全和营养状况》报告表明，健康膳食的成本超出了

1.90美元/日的国际贫困线（按购买力平价计算），而畜牧产品、水果和蔬菜都是推动健康膳

食成本高企的因素（联合国粮农组织等，2020）。

由于成本原因，部分人群可能无法获取畜牧产品。经济学家指出，动物源食品的相对卡

路里价格，尤其是蛋和奶等易腐败食品，通常高于基于谷物的食品（Headey等，2018）。畜

产食品可负担性的一个主要障碍是生产成本高，因而驱动市场价格走高。EAT-《柳叶刀》委

员会近期对建议健康、可持续膳食开展的分析表明，每日所需最低成本为2.84美元，远远超

出世界上大部分贫困人口的负担水平，其中部分推动因素是动物源食品，水果、蔬菜、豆类

和坚果也是推手。在更公平的粮食体系中，可以通过扩大生产、对易腐败产品使用保鲜技术

等方法增加供给，进而降低成本；从需方来看，可以采取的措施包括改善低收入社区的生

计，提高他们在市场上获取畜产食品的能力。

推动性别平等是确保更公平粮食体系的途径之一（Quisumbing等，2014；Galie等，2015）。
为女性提供公平获取土地以及公平控制收入、土地、信贷和其他资产的机会，确保女童和妇

女能够获得教育和就业，都可以推动提高粮食体系的公平性。在某些国家，牲畜是女性被允

许拥有的唯一资产，可支持妇女赋权方面取得进展。

除消费者消费健康食物的直接成本外，还有一些社会隐性成本应当予以考虑。这些成本

包括健康相关成本，涉及医疗卫生体系的开支以及损失的生产率。全球范围内，在当前膳食

模式下，慢性疾病不断增多，到2030年健康成本可能高达1.3万亿美元，其中直接医疗成本约
占57%，非正式照护占32%，劳动力损失占11%（联合国粮农组织等，2020）。隐性成本还包

括环境影响和后果。约21%-37%的温室气体排放与当前的粮食供应模式有关，到2030年可能会
造成1.7万亿美元的成本（联合国粮农组织等，2020）。通过重新平衡畜产食品消费，可以大
幅降低此类成本。

在健康可持续粮食体系和“同一个健康”方法中，畜产食品相关的另一个常被忽略的重要

问题是动物福利。本文中我们并未对此展开论述，但在确保动物处理过程中落实伦理原则方

面，有很多很好的做法。例如，西班牙伊比利亚猪的生产都遵循着若干项动物福利原则 - 选
用适应环境的本地品种，动物可以自由活动，使用农林系统内的天然饲料来源，以及实行更

长的生产周期（Aparicio Tovar 和 Vargas Giraldo，2006）。在低收入经济体的很多生产系统中，
采取更好的动物健康和饲喂解决方案在提高生产率（因此也提高了畜产食品的可及性）的同

时，也保证了更好的动物福利。
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背景和生态系统粮食体系和食物供应模式在全球不同区域和不同市场中差异显著，在不

同生物群落内亦是如此。畜产食品消费模式可能会受到多重因素影响，包括产品供应、文化

习俗、宏观和微观经济动态以及其他市场力量，以及受教育程度。《2020年世界粮食安全和

营养状况》报告表明，来自动物源食品的能量占比（千卡每人每天）在不同收入国家中差异

很大，甚至高于区域之间的差异，差异大的是高收入和中等偏上收入国家与中等偏下收入国

家和低收入国家之间（图6）。

图6 
各收入水平国家群组中供人类消费食物组别所占比例，2017年

来源：联合国粮农组织（2020）。
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在第3节中，我们分析了畜产食品生产不同维度对环境的影响 - 包括从气候变化、生物

多样性、淡水使用或其他角度进行分析。我们将健康可持续粮食体系看作是一个整体，因

此还探讨了牲畜和畜产食品与整个生态系统的关系。牲畜和人类在生态系统中的互动方式

不胜枚举。很多情况下，我们对此种互动的描述或是拘泥于牲畜提供的生态系统服务，如

食物、水、遮蔽和原材料，或者我们如何管理和珍惜这些生态系统。牲畜可将饲料转化为营

养丰富的食物，或通过放牧、踩踏或为土壤提供肥料等方式改变环境。在很多情况下，这将

减少作物浪费或副产品的损失。对很多农村家庭来说，牲畜除了食物之外，还能提供多种服 

务（表1）。

长期以来，人类培育出适应特定环境和本地饲料，或能够抵抗特定疾病的“专用”牲畜。

全球范围内，17%的牲畜品种面临灭绝风险，“基因侵蚀”现象正威胁着我们的粮食体系。多

样性减少、品种灭绝会给生态系统发展带来干扰。相反，管理得当的放牧系统有助于保持生

态系统平衡，确保土壤肥力，防控杂草和入侵物种，确保健康营养物的流动。以牲畜为生的

牧民长期以来一直将牧场管理得很好；然而，随着气候变化，土地权属缩减，边缘化问题凸

显，牧民丧失了维持生计、保护环境，甚至是赖以牲畜获得营养的能力。

若能在全球范围建立起有利环境，给与适当投资，可持续、健康和公平粮食体系并非无

法实现。尊重生态系统、保护最脆弱人群是这方面的关键目标。很遗憾，解决这些问题并无

放之四海而皆准的方法。

表1. 
牲畜为农村家庭提供的服务

来源：改编自联合国粮农组织（2016b）。

牛 猪 驼羊和羊驼 羊 驴 骆驼 禽类

用作食物和创
造收入的奶、
血及肉

用作遮蔽的
毛皮

寝具
衣服和鞋履

积蓄、嫁妆和
聘礼

用作食物和创
造收入的肉

积蓄

山区运输

销售肉和
优质纤维

旅游业收入

销售获得现金
收入

用作食物的
奶、血及肉

用来制衣的
皮革

积蓄

羊毛和羊毛 
制品

运输水和
货物

药用奶

用作食物的肉
和奶
收入

用作遮蔽的
毛皮

寝具和鞋履

积蓄

嫁妆和聘礼

用作食物的 
蛋和肉
收入

用于制作寝具
的羽毛

粪便，畜力
牵引

粪便
包括用于
造纸和运输
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有利环境：计划、政策和研究

维持和支持健康、可持续、公平粮食体系方面有很多机会。各项政策和计划可以先后发

力，努力实现畜产食品消费的营养公平和均衡，同时推动畜产食品的可持续生产。

社会和文化变革策略，包括社会营销，对于减少部分人群的消费、增加其他人群的消费

不可或缺（Gallegos-Riofrío等，2018）。这一点可以通过个人选择实现；在理想的情况下，人
们要能够了解营养，有意识地选择健康的饮食模式，或通过更加自动化的过程推动食品环境

改变。此种方法要因地制宜，目前主要集中在可以进行食物选择的高收入区域。食品标签可

以让消费者了解营养成分，也能提供生产方法和动物管理员的信息。在某些国家，食品生产

者需要告知消费者肉类来源；此外，还鼓励餐馆和食品摊贩提高消费者对于营养成分和生产

方法的认识。

健康的膳食模式可通过不同平台推广，如针对弱势人群的国家营养计划，或儿童早期照

护机构或学校供餐计划。学校供餐计划是全球范围内最大规模的营养公共投资；然而，在决

定餐食构成时，粮食体系内的政治和经济因素仍然常常凌驾于营养考量之上。畜产食品可成

为此类计划的有机构成，特别是在资源稀缺的情况下。与本地畜产食品生产挂钩的项目非常

重要。卢旺达的一个项目进行了社会和行为改变宣传干预，旨在面向12-36月龄幼儿、孕妇

和哺乳期女性推广动物源食品，同时刺激奶业合作社提高绩效，拓展小规模奶农的市场渠 

道（Kimani，2019）。

项目中提出了若干项政策方法建议，如改善饲喂、选用适当品种以及提供动物卫生服

务，旨在鼓励完善畜牧管理，以期减低风险，实现效率，减少碳足迹（Herrero等，2009）。

还有人提出要建立标签和认证制度，奖励可持续生产者，或针对良好管理做法提供奖 

金（Mehrabi等，2020）。政府在很多方面制定的规范，如控制滥砍滥伐、过度使用投入品，

在全球均有广泛应用。

支持小规模畜牧生产者可持续转型的计划和政策，特别是作为混养系统的一部分内容，

可能是同步实现畜产食品公平性和可持续性的最重要途径之一。在混养畜牧体系中，提高生

产率、减少环境足迹可以通过更好的种养一体化生产加以实现，确保养分有效循环，畜牧供

应链能够建立起更加可循环的生物经济。贸易政策，包括确保小农能够有效参与竞争的政

策，可以提供额外的保护。其他一些间接政策应当包括保护土著和游牧居民的主权和土地，

这些政策的重要性不亚于前述政策（Mehrabi等，2020）。

在很多国家中，基于食物的膳食指南都可以很好地展示畜产食品如何纳入整体的健康膳

食（见插文5）。
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插文5. 
纳入可持续性因素的食物膳食指南

国家食物膳食指南是基于完备实证提出的若干套工具和资源，旨在：

• 结合国家的公共卫生状况、突出营养问题和当前消费模式，围绕健康膳食提供建议；

• 可为膳食相关的国家政策和计划提供参考。

一直以来，国家基于食物膳食指南都会考虑到膳食模式、食物群组、食物、成分、营养物、健康及营

养之间的关系，有时也会考虑到某些社会文化因素，如烹饪方式，传统餐食，食物享受和满足（Gonzalez 
Fischer 和 Garnett，2016）。可持续性的其他维度和标准，如消费和生产的环境影响（如温室气体排放和资

源耗竭）、经济影响（如不平等）以及社会文化影响（如不公平做法）都没有得到足够的重视。

为克服在实现可持续发展目标过程中遇到的各种挑战，各国开始将多维度可持续性考量纳入国家基于食

物的膳食指南。例如，德国营养学会的健康饮食指南包括了“尽可能使用新鲜成分”等表述，有助于减少非

必要的包装浪费，以及“选购来源有保障、可持续的鱼类产品”。荷兰针对食物的环境影响制定了最高限量

（Brink等，2018）。

将可持续性考量纳入基于食物膳食指南需要重新梳理整个过程 - 从涉及的各利益相关方，到优化膳食考

虑的实证和使用的数据，再到文字的表述。新一代的基于食物膳食指南需要转变范式，要能够响应多重目

标，改善人民和星球的健康。联合国粮农组织正在开发新的方法，支持采用超越健康和营养的全食物体系

方法，将可持续性考量纳入基于食物膳食指南。
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插文6. 
在食品膳食指南中包含畜产食品的国家实例

澳大利亚

在澳大利亚的食物膳食指南中，畜产食品属于“瘦肉和其他”组别，包括“瘦肉和禽类、鱼、蛋、豆腐、坚

果和种子，以及豆科/豆类”，奶、酸奶、奶酪和其他食品构成单独的食物组别。指南根据近期面向成人的膳
食调查数据，建议瘦肉和禽类、鱼、蛋、豆腐、坚果和种子，以及豆科/豆类的摄入量要增加40%才能达到建
议标准，而多样化膳食的成年男性红肉摄入量应当减少20%。对于2-16岁儿童来说，建议前类食物摄入量增

加30-85%，红瘦肉摄入量增加25-70%。除蛋白质以外，指南还提出了畜产食品能够提供的重要微营养物，如
铁、锌、其他矿物质、B12和必需脂肪酸。指南为食物系统和环境建立了广泛的联系，但并未就“减少浪费”

之外的可持续性考量提出具体建议（国家卫生医学研究理事会，2013）。

肯尼亚

在肯尼亚的食物膳食指南中，畜产食品属于动物源食品组别，包括“肉、鱼和动物蛋白产品”，建议“每周

至少食用两次瘦肉、鱼和海鲜、禽类、昆虫或蛋”，每天食用奶或奶制品。除更为常见的红肉、禽肉、蛋和

鱼外，指南还提出了可以食用的多种畜产食品，包括内脏、羊肉、兔、鹌鹑、驴和鸽子。餐食分量以重量

（肉、鱼、鸡肉和蛋30克），或更为实用的方式表述，如“肉，三指宽”或“鸡肉（琵琶腿/大腿，或鸡胸）”。
指南还包含了畜产食品相关的具体营养物及其对终生健康膳食的贡献，如血铁可以预防贫血，有助于输送氧

气，加强免疫系统功能，特别是在孕期，铁的需求量会有所增加。肉和其他类型的畜产食品未做区分，此外

也没有提及可持续性或环境营养（肯尼亚卫生部，2017）。

印度

在印度，与之前两个国家不同，畜产食品和奶共同构成了“奶和奶制品、蛋、肉和鱼”组别。指南承认动

物源蛋白在提供必需脂肪酸方面的优势作用，但也建议谷物、小米和豆类混合食用也可以提供相似的脂肪

酸内容。在食用建议中，对某些动物源食品的倾向性高于其他，例如“要更多地吃鱼（每周至少100-200克”

，鱼的食用优先于肉、禽，限制/避免食用肝、肾、脑等器官”，“每周食用蛋的数量不超过3个”，尽管国家

营养监测局表示，除谷物和小米外，其他所有食物的摄入水平都低于建议摄入量。由于很大比例的印度人

吃素，奶被列为基本食物，特别是针对婴儿、幼儿和妇女。食品生产与适当消费水平之间建立了关联，但

对环境或可持续生产的营养并未着墨（印度国家营养研究所，2011）。

2016年联合国粮农组织报告介绍了4个成功落实基于食物膳食指南的国家 - 巴西、德国、
瑞典和卡塔尔，在满足脆弱人群需要的同时保持了地球的健康（联合国粮农组织，2016a）。
分量建议也不一而同，从定性建议（如“适量摄入”）到定量建议（如“每日红瘦肉摄入量不超

过65克”）多种多样。多数基于食物膳食指南都提到了畜产食品在为健康膳食提供蛋白方面的
重要性，很多指南着重提及了来自畜产食品的其他微营养物的重要性，如铁、钙、维生素B12
和锌（插文6）。
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目前仍需开展工作，确保基于食物膳食指南与联合国粮农组织-世卫组织《可持续健康膳

食指导原则》保持一致。原则4指出，健康可持续膳食“可包括适量的蛋、奶、禽和鱼；以及

少量红肉”（联合国粮农组织和世卫组织，2019）。进一步明确建议摄入量（适度及少量）有
助于减轻混淆。将畜产食品与蛋白质丰富的其他食品区别开来，可能也有助于描绘出这一组

别的独特营养形状，以及在应对特定人群营养缺乏问题方面的潜力。纳入畜产食品可持续考

量还有助于引导消费者做出更好的选择，在本地化的背景下既能改善自身健康，又能推动保

护地球。

总的来说，基于食物膳食指南是落实健康可持续膳食原则的一个重要工具，在推动从生

产到消费各个环节转向更加健康、可持续畜产食品方面潜力巨大。

夯实实证基础：畜产食品研究

需要更多的实证来更好地了解婴儿、儿童、青少年、孕妇和哺乳期妇女对畜产食品和水

产食品的精确膳食需求，以及在设计解决方案时怎样将背景纳入考虑。可实行试点干预措

施，为全生命周期所需动物源食品的频次和数量提供更加明确的洞见。均衡畜产食品消费可

对预防贫血症和隐性饥饿做出重要贡献。还应开展研究，测试不同背景下适宜的畜产食品类

型，同时考虑到供应和获取、文化范式以及整体的膳食模式。畜产食品价值链相关的食品安

全研究对于营养和生计安全非常重要，对于减少食品浪费、减缓环境影响也非常重要。此类

研究的发现可就本地供应、经济实惠食品为基于食物膳食指南提供参考。

宏观层面也要开展研究，了解不同区域、不同国家的畜产食品消费模式和趋势，以及在

人群内以及不同人群之间实现公平和健康的有利机制。“领地性膳食”的实证基础可以不断扩

充，如地中海膳食或北欧膳食，此类膳食都体现了结合本地背景的可持续性和营养品质。应

考虑将与生物群落关系最为密切且可以本地获取的膳食纳入生态系统。系统动力学、基于代

理模型以及网络分析等技术可加深对食品系统中畜产食品消费和生产模式动态变化的理解，

以及如何优化过程来保障人类健康、环境可持续性和生计保护。

实现营养敏感、可持续的畜产食品生产还需要不断积累更多的实证。可将重点放在倡导

农业生物多样性和膳食多样性的混养生产系统上，这方面蕴含着很多的机会，可以转型成为

更高产出、更可持续的系统，而非全面转向工业规模的生产模式。面向小规模、混合型畜产

食品生产者需要开展研究，以探索可持续畜产食品生产的创新方法和机遇，如使用旱地作物

生产动物饲料，培育适应本地环境和饲料的动物品种，提高生产效率，改进动物代谢。最

后，还需要开展研究，提出实现生产者和消费者公平性的有效方法。
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本节概述了食品系统中畜产食品的总体情况，包括有利环境、基于食物的膳食指南以及

实证基础的缺口。未来，需要采取通盘考虑、有创造性的工作方法，将“同一个健康”、公平

和生态系统活力等多种原则纳入考虑。
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5 结	论	

本讨论文件综述了可持续健康膳食中畜产食品作用的实证，希望促成深入的认

识，推动政策讨论、传播宣传和能力发展活动。问题错综复杂，需有根据地采取综

合举措。

无论是某些弱势群体膳食中缺乏畜产食品，还是其他群体过量食用，畜产食品

都可能影响人类健康。在某些生命时期，例如幼儿、学龄和青少年及妊娠和哺乳时

期，人对营养素的需求非常高，需要生物可利用的营养素促进生长发育。畜产食品

是宝贵的蛋白质和矿物质来源，可以满足这些需求，尤其是对资源贫乏的群体而

言。然而，一些人有一味多食的趋势，超出了保持健康的必要范畴。本讨论文件

重点介绍了日益充实的实证基础，证明过量食用红肉（尤其是加工肉类）增加了癌

症、心血管疾病和全因死亡风险。涉及蛋奶等其他畜产食品的实证，不甚明确。

动物类型、饲养活动和生产体系结构事关环境影响，但也为畜牧业创造了机

会。保护动物卫生并与栽培活动衔接的复合畜牧生产体系有可能减轻环境影响。畜

牧生产对环境的最大影响在于排放的温室气体，此外还造成了其他影响，涉及生物

多样性、蓝水使用和营养素流动受阻。气候变化也可能对畜牧生产造成不利影响，

小规模生产者深受其害。

高质量食品的公平获取也是打造可持续健康粮食体系的当务之急。吃不起健康

膳食，已是三十亿人面临的严峻挑战（《世界粮食安全和营养状况》，2020）。经

济和政治战略都可以减少过量食用畜产食品。最后，应参照大环境和公共卫生状况

决策，就膳食中畜产食品提出建议。食物膳食指南能够与社会变革和行为改变战略

等计划发挥协同效应，为传播这些信息提供平台。
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采取行动：下一步工作

• 全球、国家和地方政策及计划都应确保人在关键的生命阶段，即从六月龄到幼儿、学

龄、青少年及妊娠和哺乳时期，获取适量畜产食品，促进健康生长发育。这对资源贫乏

的群体尤为重要。就其他群体而言，则可少食。可能需要制定社会变革和行为改变战

略，提高人们对适量畜产食品的认识。这类战略也应考虑社会规范，尤其是可能制约妇

女获取信息和资源的性别规范。食物膳食指南也能够发挥关键作用，就地以生物群系为

食材，制定各个生命时期所需畜产食品的适量标准。

• 为确保在摄入畜产食品的同时，秉持可持续健康膳食的原则，应更注重力求高质量食品

公平获取和膳食多样性的政策和计划。为此，可能需要制定经济和政治战略，保证一些

人吃得起畜产食品，并控制其他人过量食用。全球粮食体系都应拥护公平贸易、环保和

人人享有多样化高质量膳食的原则。小规模生产者易受贫困和营养不良影响，应以该群

体为目标，促进获取高质量食品和畜牧生产投入品。

• 为减轻包括畜牧生产在内的农业环境影响，可以为践行循环农业和牧业体系的复合农业

体系提供政策和计划支持。畜产食品生产体系应适应地方情况和生态系统，生物群系战

略应用于粮食体系。在适当的情况下，一些生产体系可以过渡到更可持续的动物类型

（例如单胃动物）和产品（例如蛋奶）。应秉持“同一个健康”的原则。中小规模生产者

应是解决办法中不可或缺的一部分，女农应是生产投入（例如动物卫生、信贷和推广服

务）特别关注的焦点。为提升效率，可以提高饲料转化率，利用适应环境的地方品种。

• 应继续研究扩充实证基础，了解可持续健康膳食中畜产食品的作用。需要更深入洞悉气

候变化与畜产食品生产的双向性，同时收集更多实证，了解可持续粮食生产体系减缓和

抵御气候变化的能力。通过全面分析粮食体系的相互作用，可以得出关键的实证，为制

定最佳政策提供依据。生态学家和公共卫生营养学家可以合作寻求解决办法，尽可能增

加生态多样性和膳食多样性。国际农研磋商组织各全球研究组织，包括国际家畜研究所

（家畜所）及国际热带农业中心与国际生物多样性中心联盟，可以携手解决可持续健康

膳食中畜产食品作用的相关问题。家畜所致力于支持“联合国营养问题行动十年”，研究

促进中低收入国家贫困生产者和消费者吃得到、吃得上、吃得起动物源性食品。家畜所

还将制定并推广减少畜牧业环境足迹（包括温室气体排放）的方法，以及确保动物源性

食品安全（尤其是在非正规市场）的措施（营养问题常设委员会，日期不详）。
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• 需要各机构着力促成必要的政治意愿和行动，使畜产食品成为可持续健康膳食的主

食。2021年建成的联合国营养机制通过履行核心职能，即在解决新问题方面实现政策一
致和创新，能够发挥主导作用，筹划成员一致协作。联合国营养机制自2021年起取代营
养问题常设委员会，作为一个专门平台，供联合国各机构就其营养相关战略和工作展开

开放性、实质性、前瞻性和建设性对话，拟定协调一致和通力协作的全球举措、立场和

行动，解决不断变化的营养挑战的诸多复杂方面。该机制在思想上引导未来的营养要

务、议程和目标。在这方面，该机制能够将本文件的结论带入营养对话，使联合国各机

构的战略协调一致，并将全球层面的指导化为国家层面的指导和行动。该机制将与国际

农研磋商组织、《可持续畜牧业全球议程》及其他知识中心和学术界合作，夯实知识基

础，为可持续健康膳食提供支持。

这一历史性时刻需要国际社会制定解决办法，解决全球健康问题，保护人类、动物和生

态系统健康。为实现人人享有可持续健康膳食，需要基于实证制定综合解决办法，考虑畜产

食品的作用。	

http://www.unnutrition.org/
http://www.livestockdialogue.org/
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缩略语

AFOLU 农业、林业及其他土地用途

BRICS 金砖国家（巴西、俄罗斯、印度、中国和南非）

COVID-19 2019冠状病毒病

DHA 二十二碳六烯酸

DHHS 美国卫生与公众服务部

GBD 全球疾病负担（小组）

GFSP 全球食品安全伙伴关系

GHG 温室气体

H1N1 H1N1猪流感

HLPE 粮食安全和营养问题高级别专家组（高专组）

HPAI 高致病性禽流感

IARC 国际癌症研究机构

IFAD 国际农业发展基金（农发基金）

ILRI 国际家畜研究所（家畜所）

IPCC 政府间气候变化专门委员会（气专委）

LMIC 中低收入国家

MERS-COV 中东呼吸综合征冠状病毒

OECD 经济合作与发展组织（经合组织）

SARS 严重急性呼吸综合征

SDG 可持续发展目标

SOFI 《世界粮食安全和营养状况》

TMA 三甲胺

UNEP 联合国环境规划署（环境署）

UNICEF 联合国儿童基金会（儿基会）

UNSCN 联合国系统营养问题常设委员会（营养问题常设委员会）

USDA 美国农业部

WHA 世界卫生大会

WHO 世界卫生组织（世卫组织）
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